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Perspectief Eindhoven Airport: “Afspraak blijft afspraak”

In de notitie “Perspectief Groeiruimte Eindhoven Airport” wordt de ontwikkeling van de
geluidsruimte van EA vanaf 2017 tot nu geanalyseerd. Bij lezing daarvan springen een aantal punten
in het oog, die vergaande consequenties kunnen hebben:

1)

2)

Van welke referentiewaarde wordt uitgegaan voor de berekening van de door van Geel
beoogde 30% afname van de 35 KE contour in 2030 tov 2019?

a)

b)

d)

In het LHB 2014, wat nog steeds geldt, is de maximale 35Ke contour 9,39km2 ex meteo
marge. Ook in 2030 zal dat LHB naar verwachting nog van kracht zijn. Na afname met 30%
geeft dat een beoogde maximale 35Ke contour in 2030 van 6,6 km2 ( wederom ex meteo)
Op grond van “nieuwe vliegtuigspecificaties” blijft het bevoegd gezag uitgaan van een
referentiewaarde van ca. 12,2 km2 (in meteo). Dit geeft een beoogde 35Ke contour in 2030
van ca. (12,2/1,1x0,7=) 7,8 km2

Door uit te gaan van 12,2 worden alle kanttekeningen die eerder zijn gemaakt bij de “nieuwe
vliegtuigspecificaties” ( zoals de optoppingen, reduced trust, etc) weggeveegd. De
“nieuwste inzichten” waar volgens Van geel van moet worden uitgegaan worden zo ingevuld
door nu al verouderde “vliegtuigspecificaties”, die geen afspiegeling zijn van de feitelijke
vliegpraktijk op EA en “kunstmatig” leiden tot een verhoging van de in 2030 beoogde 35 KE
contour met ruim 1 km2 ( van ca. 6,6 naar ca. 7,8 km2, is ca. 18%).

Feitelijk wordt zo de maximale 35Ke contour “rekenkundig” in 2019 eerst met ca. 20%
verhoogd om die daarna in 10 jaar met 30% te verlagen. Dit is volledig in strijd met het in
Brabant geldende principe van “Afspraak is Afspraak”, zoals dat bijv. in de gemeenteraad
van Eindhoven is onderschreven in haar motie van 25-1-2022 (bijlage 1)

Het advies Van Geel wordt op deze manier deels “inhoudsloos” gemaakt en de omgeving van
EA (randgemeenten en omwonenden) worden zo massaal “voor de gek gehouden”.

Het is ook niet nodig om zo te handelen, omdat de vloot van 2019 (afgeschaald tot 40.500,
zonder optoppingen en met derating) past binnen de toegestane geluidsruimte van het LHB.
Overschrijding daarvan past niet, ook het bevoegd gezag is daaraan wettelijk gebonden.

Is de beoogde afname van de 35Ke contour met 30% in 2030 haalbaar?

a)

b)

d)

Indien de 30% door alleen vlootvernieuwing niet wordt bereikt, moet allereerst het vliegen
aan de randen van de dag worden teruggedrongen (waardoor de straffactoren daarvan bij
het berekenen van de geluidsbelasting afnemen), en als dat niet voldoende is ultiem zelfs het
aantal vliegbewegingen worden verminderd.

Uiteraard wordt die haalbaarheid vergroot, naarmate de in 2030 beoogde contour hoger is.
Maar de onder 1 gestelde “rekenkundige” ophoging is onacceptabel als middel om aan
beide alternatieve maatregelen “te ontkomen”.

Door de gelijktijdig met vlootvernieuwing doorgevoerde vlootverzwaring komt de
haalbaarheid van de 30% vermindering in het gedrang. Voor het alsnog bereiken daarvan is
dan ca. 100% vlootvernieuwing nodig (ipv de oorspronkelijke geraamde 60%).
Vlootverzwaring kan zowel voor omwonenden als EA voordelen bieden, mits de extra
geluidsbelasting daarvan in zowel de berekening als de bewaking van de geluidsbelasting
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ten opzichte van alleen gelijkwaardige vlootvernieuwing afzonderlijk inzichtelijk wordt
gemaakt.

e) Daarbij is de extra geluidsbelasting van vlootverzwaring onderdeel van de gerealiseerde
geluidsbelasting in 2030, waarop het al dan niet bereiken van de 30% reductiedoelstelling
wordt getoetst.

3) Welk ontwikkelperspectief ontstaat er voor EA na 2030?

a) Uiteindelijk zal de onder 2 genoemde 30% reductiedoelstelling worden bereikt, niet valt in te
schatten wanneer en bij welk aantal vliegbewegingen en bij welke vlootsamenstelling. Wel is
er dan volgens Van geel ruimte voor “een beperkte groei van het aantal vliegbewegingen”

b) Uitgaande van de onder 1b genoemde hogere referentiewaarde van het bevoegd gezag en
de daaruit voortvloeiende beoogde 35Ke contour in 2030 van 7,8 km2, zou er na het
terugdringen van de geluidsbelasting tot dat niveau een “overruimte voor groei” kunnen
ontstaan. Deze wordt door to70 geraamd op ca. 9000 extra vliegbewegingen.

¢) Indien van de invoergegevens wordt uitgegaan die de feitelijke situatie op EA zo goed
mogelijk beschrijven wordt bij 100% vlootvernieuwing (inclusief vlootverzwaring) de
“overruimte voor groei” op ca. 2000 extra vliegbewegingen geraamd.

d) De eerste kernvraag is of deze “overruimte in de geluidscontour” volledig in kwantitatieve
groei van het aantal vliegbewegingen moet worden omgezet.

i) Deze denklijn zou impliceren dat “ten eeuwige dagen” alle verdere vermindering van de
geluidsbelasting in extra vliegbewegingen resulteert waardoor de geluidsbelasting voor
omwonenden nooit meer verder afneemt en qua beleving zelfs toeneemt (omdat
frequentie van vlieg verkeer minstens zo belangrijk is als geluidsdruk)

ii) Vooral betrokken bestuurders van randgemeenten moeten zich realiseren dat extra
vliegbewegingen zich vooral in het hoogseizoen en aan de randen van de dag zullen
voordoen. Dat zijn juist de periodes dat vliegbewegingen door omwonenden als extra
hinderlijk worden ervaren. Bij het vergunnen van deze extra vliegbewegingen zijn
randvoorwaarden op tijd en periode noodzakelijk.

iii) Daarnaast gaan extra vliegbewegingen opnieuw fors bijdragen aan CO2, NOX, fijnstof en
andere schadelijke uitstoot ten koste van de leefbaarheid van omwonenden.

e) Een 50 /50 verdeling van de “overruimte” tussen EA en de omgeving doet recht aan beide
deelbelangen, waarbij de “overruimte” integraal moet worden geherdefinieerd tot “het
verdelen van milieuwinst tussen omgeving en luchtvaartsector bij verdergaande technische
innovatie”

f) Daarvoor is het dringend noodzakelijk dat ook voor de overige mileubelastingen (buiten
geluidsdruk) normerings- en handhavingsstelsels worden ontwikkeld voor luchtverkeer

4) Leidend principe voor alle betrokkenen bij het LEO moet zijn en blijven “Afspraak blijft
Afspraak”, zonder creatieve interpretaties, rekenpartijen, of geiten paatjes vanuit welk
deelbelang dan ook.
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Vrije motie Afspraak is afspraak VM1A

De indieners van deze motie stellen de gemeenteraad voor om in de vergadering van 25 januari 2022
een besluit te nemen over de toekomstige reductie van de 35 Ke- contour (en dus de geluidshinder
veroorzaakt door het civiele vliegverkeer) van Eindhoven Airport.

De raadsleden hebben gehoord dat:

e geluidsoverlast impact kan hebben op de fysieke en mentale gezondheid van mensen waarbij
de meest relevante ziektebeelden volgens het RIVM in 2019 zijn: hart- en vaatziekten, hinder,
effecten op de slaap, cognitieve stoornissen , slechthorendheid en oorsuizen (tinnitus);’

e in april 2019 het Advies Van Geel “Opnieuw Verbonden” over Eindhoven Airport naar buiten
kwam, dat in de raad van 11 juni 2019 unaniem is onderschreven;

¢ Indit advies een doelstelling van 30% minder geluidbelasting in 2030 ten opzichte van 2019 is
opgenomen, uitgedrukt in een gelijke vermindering van de 35 Ke contour;

e dit advies in verschillende kamerbrieven aan de orde is geweest, waaronder die van juli
20202, waarin wordt aangegeven dat de in 2019 maximaal toegestane geluidscontour van
10,3 km2 geleidelijk zal worden teruggebracht;

e Pieter van Geel in november 20202 heeft geadviseerd, om ondanks actuele ontwikkelingen in
de luchtvaartsector vast te houden aan de geformuleerde doelstelling;

e in de praktijk is gebleken dat er weliswaar minder vliegbewegingen zijn geweest in 2019 dan
de vergunde 43.000, maar dat dit mindere aantal in geluid negatief werd gecompenseerd door
grotere en zwaardere vliegtuigen, waarbij ook de startprocedures nog eens ongunstig voor de
geluidshinder werden aangepast;

e daardoor de maximaal wettelijk toegestane geluidsruimte van 10,3 km2 in 2019 is
overschreden en Eindhoven Airport in dat jaar dus niet voldeed aan de in het
luchthavenbesluit 2014 opgenomen begrenzing;

e deze overschrijding ca. 15% is geweest met de vliegtuigen en de startprocedure die in dat jaar
echt is gevlogen;

e de bezorgdheid onder inwoners van Eindhoven-Noord en omliggende gemeenten rondom het
vliegveld over de geluidsoverlast is toegenomen, wat zich onder meer heeft vertaald in een
substantieel toegenomen aantal klachten;

e ernu een discussie is ontstaan in het Luchtvaart Eindhoven Overleg (LEO) waarbij door
sommige partijen wordt voorgesteld om uit te gaan van de feitelijk gebruikte geluidsruimte in
2019, als basis voor de toekomstige 30% vermindering;

e daardoor een overschrijding van de maximaal wettelijk toegestane contour in 2019 ten
onrechte wordt gelegaliseerd en dreigt te gaan doorwerken naar de toekomst, waardoor de
geluidsruimte eerst met ca. 15% zou worden verhoogd, om daarna in 10 jaar met 30% te
worden verlaagd;

o dit niet strookt met het advies Van Geel en tevens niet uitlegbaar en verdedigbaar is naar de
inwoners van Eindhoven Noord en de omliggende gemeenten.

De raadsleden vinden dat:

e door de unanieme steun binnen de raad en het grote draagvlak voor het advies Van Geel er
niet getornd moet worden aan de afspraken en dat de in het luchthavenbesluit 2014
opgenomen maximaal toegestane geluidsruimte van 10,3 km2 voor 2019 uitgangspunt moet
blijven voor de na te streven 30% vermindering in 2030.

e overschrijding van de toegestane geluidsruimte in 2019 dus nooit een argument kan zijn om
de geluidscontour naar de toekomst te verhogen;

! https://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/2019-0201

2 https://open.overheid.nl/repository/ronl-5c6e7b2d-b8d0-4437-9d0c-b73311fb818d/1/pdf/eindhoven-airport-2020-2030-
uitvoering-advies-proefcasus-eindhoven-airport.pdf

3 https://open.overheid.nl/repository/ronl-c60557¢6-36d1-485¢-8709-9eed5d6145dc/1/pdf/bijlage-1-aanvullend-advies-van-geel-
geluidsreductie-eindhoven-airport.pdf



https://www.rivm.nl/bibliotheek/rapporten/2019-0201
https://open.overheid.nl/repository/ronl-5c6e7b2d-b8d0-4437-9d0c-b73311fb818d/1/pdf/eindhoven-airport-2020-2030-uitvoering-advies-proefcasus-eindhoven-airport.pdf
https://open.overheid.nl/repository/ronl-5c6e7b2d-b8d0-4437-9d0c-b73311fb818d/1/pdf/eindhoven-airport-2020-2030-uitvoering-advies-proefcasus-eindhoven-airport.pdf
https://open.overheid.nl/repository/ronl-c60557c6-36d1-485c-8709-9eed5d6145dc/1/pdf/bijlage-1-aanvullend-advies-van-geel-geluidsreductie-eindhoven-airport.pdf
https://open.overheid.nl/repository/ronl-c60557c6-36d1-485c-8709-9eed5d6145dc/1/pdf/bijlage-1-aanvullend-advies-van-geel-geluidsreductie-eindhoven-airport.pdf

s P e ChristenUnie PLUS

e we als raad en college een verantwoordelijkheid moeten nemen, vanwege de negatieve
effecten van geluid, om geluidshinder waar we kunnen te beperken. Het is immers een
effectindicator in onze jaarstukken die jaarlijks niet gehaald wordt;

e errichting 2030 toegewerkt moet worden naar een geluidscontour van maximaal 70% van
10,3 km2 zijnde 7,21 km? (inclusief meteomarge);

e er gehandhaafd moet worden op de toegestane geluidsruimte in 2022 en de daarop volgende
jaren;

e errecht gedaan moet worden aan de opgestelde overlegstructuren, waaronder het LEO, en
dat daar de discussie moet worden beslecht;

De raadsleden stellen daarom voor dat de gemeenteraad opdracht geeft aan het college van

Burgemeester en Wethouders om:

1) In alle relevante overlegstructuren m.b.t. Eindhoven Airport (waaronder het LEO, Ministerie van
I&W en Defensie aandeelhoudersvergadering Eindhoven Airport, Provincie Noord Brabant,
betrokken randgemeenten, etc.)

a) het standpunt in te nemen dat de maximale geluidscontour voor 2019 de 10,3 km? 35 Ke-
contour is en dat dit als maximale startwaarde moet worden gehanteerd voor de
geluidsreductie van 30% in 2030 t.o.v. 2019;

b) daarbij te benadrukken dat de vergunde geluidscontour jaarlijks niet overschreden mag
worden en dat daar ook strikt op gehandhaafd dient te worden.

2) Deze motie en het stemgedrag kenbaar te maken bij alle relevante overlegstructuren,
randgemeenten en de formeel betrokken organen rondom Eindhoven Airport.

3) De raad actief te informeren over de discussie en conclusies rondom de geluidscontour.

Eindhoven, 25 januari 2022.
De leden van de raad,

Bart Habraken (GL), voorsteller

Robin Verleisdonk (D66), voorsteller
Jannie Visscher (SP), voorsteller

Henk Jager (CU), voorsteller

Ruud van Acquoij (50PLUS), voorsteller
Henri de Leeuw (OAE), voorsteller

Deze vrije motie is aangenomen / verworpen in de vergadering van 25 januari 2022.

M. van Dam, griffier.



